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EL SALARIO MINIMO 


La Voz del Campo estima que es necesario dirigir unas 
cuantas palabras de precaución a los trabajadores agrícolas en 
lo que se refiere a las posibilidades de que el Congreso Federal 
apruebe una ley de salario mínima para la agricultura. 

Las esperanzas que sobre un salario mínimo han ve- 
nido acariciando los obreros agrícolas han sido alimentadas 
por las grandes figuras políticas de la actualidad. Hace dos 
años el Gobernador Pat Brown se declaró valientemente a 
favor de un salario mínimo agrícola. El año pasado, al calor 
de la campaña presidencial, el candidato victorioso, ahora 
Presidente Kennedy, hizo dramáticas alusiones sobre el par- 
ticular. El partido democrático que lo llevó a la Casa Blanca 
quedó comprometido a plantear el mejoramiento de los sueldos 
mediante un alza en el salario mínimo federal, con inclusión 
de los del campo. 

Razón tenían pues, los campesinos, de esperar cierta 
consideración de parte del Congreso Federal y la Legislatura 
del Estado. Pero ni de Sacramento ni de Washington vienen 
noticias alentadoras. 

En Sacramento el Gobierno Brown rompió unas cuan- 
tas lanzas con los grandes agricultores, que se oponen al sala- 
rio mínimo. Despues, no se ha vuelto a hablar de ello en las 
cámaras legislativas. Más bien les han pasado el bulto a los 
poderes federales, con lo cual se llega a la primera conclusión : 
Este año no habrá ni siquiera un intento de aprobrar una ley 
salarial en el Estado de California. 

Tal como se perfila la situacióm política en Washing- 
ton, vamos de mal en peor, Efectivamente, el Diputado James 
Roosevelt ha presentado un proyecto de ley sobre salario mí- 
nimo, pero deliberadamente excluye a los trabajadores del 
campo. 

Hay algo más. 

2n los programas de promoción económica de las gran- 
des uniones nacionales no figura declaración alguna que fa- 
vorezca la aprobación de una ley de salario mínimo agricola. 
Evidentemente, los partidos políticos no van a conceder algo 
que ni siquiera se les pide. 

En otras palabras, los compromisos políticos de 1960 
se han olvidado y se aplaza, una vez más, la consideración de 
una mejora de importancia para la vida agrícola en el pais. 

El viento de la política no sopla en ese sentido, y los 
trabajadores del campo no deben abrigar esperanzas infunda- 
das, de otro modo se van a engañar. 


Precio, 10 Cts. 


Marzo, 1961 


NUESTROS PROPOSITOS 


Un grupo de trabajadores agrícolas (hombres y mu- 
jeres) residentes de los condados de Santa Clara, San Benito 
y Monterey ha resuelto publicar LA VOZ DEL CAMPO. 

Cuáles son sus propósitos ? 

Primeramente, el propósito de informar. La infor- 
mación exacta y oportuna es la primera linea de defensa de 
los intereses de un grupo. Los trabajadores agrícolas de los 
Tres Condados desean conocer la realidad ante todo. Las 
apreciaciones y la crítica que se basan en los prejuicios de la 
prensa patronal, o meramente en los rumores, o en los co- 
mentarios sin fondo, de nada sirven para la discusión sana y 
aclaradora. 

Segundo, LA VOZ DEL CAMPO ha de intentar la expli- 
cación de los problemas que se presantan en la vida cotidiana 
de trabajo. Qué hacer en caso de un accidente? Cómo frenar 
la codicia de los vividores que hacen descuentos arbitrarios del 
sueldo? Existe o no una autoridad que obligue a ciertos ran- 
cheros a proveer servicios sanitarios a las cuadrillas de tra- 
bajo? Deben o no deben pagarse los sueldos en las cantinas 
y salones de juego, especialmente a las mujeres y menores? 
Sobre estos y otros asuntos de evidente importancia los tra- 
bajadores están necesitados de orientación práctica. 

Tercero, la agricultura está plagada de vivos que se 
mantienen de una sistemática aplicación de prácticas que ni 
la moral ni la ley admiten, pero que perduran porque no hay 
medios de publicidad para darlos a conocer. Las personas que 
insistan en dichas prácticas, dando lugar a casos groseramente 
típicos, tendrán en las columnas de LA VOZ DEL CAMPO 
donde responder. 

Cuarto, es tiempo de crear una tribuna desde la cual 
se pueda oir la opínión obrera sobre los grandes problemas 
que afectan sus intereses y que hoy por hoy se resuelven sin 
tomar en cuenta lo que pide, a título de justicia, el trabajador 
del agro. 

No existe, en todo California, una sola hoja, un solo 
semanario, un boletín, una revista, de consagración exclusiva 
a las preocupaciones obreras del campo. Puede que los obre- 
ros de los Tres Condados estén fijando un ejemplo cuyos efec- 
tos sería dificil prognosticar. En todo caso, por modesta que 
sea la obra, hay que comenzarla. 

Por tanto, todas y cada una de las comunidades de los 
tres condados en donde radica un núcleo de trabajadores del 
campo deben constituir una comisión de fomento de LA VOZ 
DEL CAMPO. Dicha comisión — de dos o tres vecinos resi- 
dentes—se encargará de adquirir y revender los números de 
esta publicación, estableciendo enlace en la dirección indicada 
al calce de esta columna. 

La Voz del Campo se vende, claro está. Al precio que 
compense los gastos de publicación, y nada más. 

LA VOZ DEL CAMPO aparecerá con la regularidad que 
su propio público, mediante la cooperación económica, le per- 
mita. 

Su contenido, es de esperarse, ha de despertar el in- 
interés del lector suficientemente para que guarde cada ejem- 
plar y lo utilice como fuente de consulta inclusive. 

A los efectos de iniciar los trabajos pro LA VOZ DEL 
CAMPO en cada una de las comunidades y campos de los tres 
condados, las personas interesadas pueden pedir informaciones 
más amplias comunicándose con: 


LA VOZ DEL CAMPO 
P. O. BOX 971 
HOLLISTER, CALIFORNIA 
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Si le Pasa a Usted un Accidente en el Trabajo 


La agricultura está considerada como una de las in- 
dustrias más peligrosas. En 1959 de cada mil trabajadores 
del campo 57 resultaron incapacitados en grado menor o mayor 
debido a los accidentes que con tanta frecuencia ocurren. 

En ese mismo año—así lo consignan las estadísticas 
oficiales—70 trabajadores perdieron la vida en pleno trabajo. 
Entre los afectados hubo no solamente hombres, sino tambien 
mujeres y menores, a los que no perdona la casualidad, el des- 
cuido, la desidia o la falta de previsión. 

Lo que interesa a LA VOZ DEL CAMPO ahora es sub- 
rayar lo que debe hacer un trabajador agrícola accidentado. 


Por más leve que parezca el efecto — con frecuencia las com- 
plicaciones de un golpe no se dejan sentir inmediamente — es 
la absoluta obligación del trabajador dar parte de lo acontecido 
a sus patrones. 

Además, el interesado debe tomar la precaución de ano- 
tar el nombre de cualquier testigo presencial del caso. Dicho 
testigo tiene el deber de ratificar ante el mayordomo o ran- 
chero las declaraciones del accidentado. 

Viene al caso recordar la despreocupación de un joven 
trabajador que tuvo ciertas dificultades con una escalera re- 
acia, la que se le vino encima sin mediar palabras. El joven, 
“por no molestar al patron,” aguantó el descalabro, pensando 
-que con el tiempo y unas cuantas sobaditas el dolor en la ra- 
badilla se le quitaba. 

Pero pasaron los meses, dio la vuelta el año, y el dolor 
seguía. Finalmente, el joven se dio cuenta de que aquello 
era serio, y salió en busca de una compensación que le per- 
mitiera hacer frente a los gastos de atención médica. 

La compensación le fue negada en vista de que la ley 
señala un límite para la presentación de reclamaciones moti- 
vadas por accidentes laborales. 

La experiencia, pues, indica que todo accidente debe 
ser reportado inmediamente al patrón, si es posible con la 
concurrencia de testigos. 

No debe haber temor de parte del obrero de que le vaya 
a costar un descuento de su sueldo las atenciones y los trá- 
mites consiguientes. La ley de compensaciones por accidentes 
profesionales del Estado de California provee lo necesario, en 
su sistema de seguros. 

Las compensaciones, fundadas en los hechos e informes 
oportunos, no solamente desahogan las necesidades inmedi- 
ates del trabajador incapacitado. Posteriormente, en los casos 
de lisiaduras graves o de incapacidad permanente, la com- 
pensación puede significar un alivio familiar en las situaciones 
angustiosas que a veces produce un accidente. 


DE LAS REBAJAS ARBITRARIAS 


A continuación se transcribe la información proporci- 
onada por un campesino, vecino del condado de San Benito. 
De esta información se saca un ejemplo tipico de una práctica 
demasiado común que daña los intereses del trabajor. Se 
trata del ningún cuidado que ponen aleunos contratistas y 
otros patrones en cuanto a la obligación legal que tienen de 
proporcionar, con cada pago de sueldos, una cuenta exacta de 
trabajo, especialmente en lo que se refiere a descuentos y 
sumas retenidas. 

Dice así el relato del campesino: 

“Presté mis servicios al señor José Prieto en un tra- 
bajo de deshaije del betabel. Me acompañaron mi esposa, y 
mis dos hijos. 

“Trabajamos tres días, con un día de trabajo parcial. 

“El día de pago se nos entregó un sobre que contenía 
los sueldos ganados por todos nosotros. 

“En la cara del sobre había solamente unas cifras sin 
ninguna explicación. 

“El total de la raya ni estaba de acuerdo con lo que 
habíamos ganado, según nuestras cuentas, ni quedaba anotado 
cuánto nos había descontado por el seguro social.” 

La reclamación del campesino pasó al conocimiento de 
las autoridades del trabajo en San José, mediando a favor del 
obrero Castillo y su familia la representación de los trabaja- 
dores agrícolas unidos de San Benito, Santa Clara y Monterey. 

En la audiencia sostenida ante el Comisionado el Tra- 
bajo se le restituyó al peticionario la totalidad de los sueldos 
que reclamaba, por ofrecimiento voluntario del contratista. 

Sin embargo, de las aclaraciones correspondientes dos 
puntos quedaron fuera de duda. Primero, que las cifras desa- 
liñadas del sobre no constituían un recibo. Segundo, el con- 
tratista había descontado $2.92 por concepto de contribución al 
seguro social, sin dar el recibo que exige la ley. 

El Articulo 226 del Código de Trabajo del Estado de 
California dice terminantemente que el patrón debe entregar 
al obrero un recibo por todas las sumas descontadas. 

Con notoria frecuencia en California contratistas sin es- 
crúpulo “se hacen patos” en cuanto al seguro social, de lo cual 
resulta un grave perjuicio al trabajador. 

El principal remedio consiste en que los obreros se uni- 
figuen, se organicen para poder recibir, de su propia institu- 
ción de defensa, la instrucción que necesitan para alcanzar a 
saber que derechos tienen y como defenderlos. 

Las precauciones más elementales que debe tomar el 
obrero del campo al recibir la raya son las siguentes: 

Pedirle al patrón que la suma entregada vaya 
explicada en un recibo o talón. 

Contar el sueldo pagado en presencia del pagador 
y rechazarlo si no va de acuerdo con el talón. 
Exigir de todo punto en que el talón indique las 

sumas retenidas o descontadas. 

Los patrones que falten en los puntos esenciales de la 
materia deberán sufrir las sanciones de la ley. En los casos 
que vaya conociendo LA VOZ DEL CAMPO, así lo exigirá. 


LA VOZ DEL CAMPO 
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Le Embajada de Mexico Rectifica 
un Mayusculo Desatino 


En cierta ocasión un Cónsul General de México, adscrito 
a la jurisdicción de California, calificó a los trabajadores lo- 
cales agrícolas de “malvivientes” menos adictos al trabajo que 
al consumo de vino. 

Las palabras del señor cónsul, pronunciadas por una 
radiodifusora de la ciudad de San José, provocaron la inme- 
diata indignación de los trabajadores de ascendencia mexicana, 
los cuales elevaron a la Embajada de México en Washington 
una protesta vigorosa, 

Andando el tiempo un Ministro Plenipotenciario del Go- 
bierno de México contestó. El texto del atento y comedido 
oficio sigue: 

¿MBAJADA DE MEXICO 
Washington, D. C. 
4 de noviembre de 1960 
Sr. Don Ernesto Galarza 
San Jose, California 

Hago referencia a la atenta carta de Usted del 17 de 
agosto pasado para expresarle que lamentamos sinceramente 
lo que se sirve manifestarnos. 

Aun cuando nuestro funcionario no tuvo en lo absoluto 
la intención de herir a sector obrero alguno, puede Usted estar 
seguro de que siempre tendrá sumo cuidado en la formulación 
de sus charlas a los trabajadores agrícolas mexicanos. 

Muy atentamente 
JUAN GALLARDO M. 


Ministro Plenipotenciario 


El Articulo 923 del Codigo de Trabajo 


Existe un estado de confusión entre los trabajadores 
agrícolas respecto de sus derechos leales para organizarse y 
defender colectivamente sus intereses económicos. 

Dicha confusión resulta de una campaña persistente y 
de muy amplio alcance sostenida por patrones y contratistas, 
cuya finalidad ha sido hacer creer al obrero agrícola que no 
tiene ningún derecho a crear sus propios grupos de bienestar 
y defensa. 

La verdad es muy distinta. 

En primer lugar, la Constitución Federal reconoce el 
derecho de las personas a formarse en asambleas pacificas con 
el objeto de formular peticiones, declarar ante el público sus 
propósitos y someter a los poderes públicos la exposición de 
los mismos. 

Esta es la ley suprema, pero a ella hay que sumar, en 
el caso de California, lo que declara su Código del Trabajo en 
la cláusula 923. Reza el texto: 

“Los términos y condiciones de trabajo deben pac- 
tarse como resultado de negociaciones y acuerdos volun- 
tarios entre el patrón y los trabajadores. La autoridad gu- 
bernamental ha permitido y alentado a los patrones a for- 
mar corporaciones y otras combinaciones del capital. Al 
tratar con los patrones de este tipo, el obrero no organi- 
zado, por si solo, se encuentra impotente para ejercitar 
la libertad de contratación en defensa de su trabajo, lo 
cual le impide obtener términos y condiciones laborales 
aceptables para él. Por consiguiente, es necesario que el 
trabajador goce plenamente de la libertad para asociarse, 
para organizarse y para designar representantes elegidos 
a voluntad. Debe gozar asimismo del derecho de tratar y 
negociar acuerdos sobre las condiciones de trabajo, sin que 
sea permitida la interferencia, intromisió no coerción de los 
patrones en lo relativo a la libertad de organización, a la 
elección de sus representantes, la contratación colectiva o 
cualesquier otros fines de ayuda mutua y defensa.” 

El derecho existe. Lo demás queda de parte de los 


trabajadores — ORGANIZARSE ! 


QUE ES EL SEGURO SOCIAL ? 


En otra página de este número de LA VOZ DEL 
CAMPO se informa sobre un caso que se lhía planteado ante 
las autoridades relacionado con el seguro social federal. 

Este incidente no es una travesura ordinaria de un 
contratista. Es una revelación de un estado de cosas que atañe 
a una garantía legal de eran alcance para los trabajadores del 
campo. 

Qué es el seguro social ? 

Es una ley federal, no una ley del estado. Se recalca 
este punto tan importante con el objeto de que los obreros 
agrícolas sepan que en cualquier parte que trabajen, esta ley 
tiene fuerza y vigor. 

En virtud de ella, el obrero agrícola alcanza en medida 
limitada la protección que desde muchos años el Congreso fe- 
deral ha decretado para los obreros industriales. 

Dich? protección se 
logra de este modo: el 
gobierno Federal estab- 
lece un impuesto del 
tres por ciento a los 
sueldos ganados en la 
agricultura, bajo estas 
dos condiciones:  pri- 1: 
mera, que el descuento 
se haga solamente si el 
trabajador ha cumplido 
20 días de trabajo con 
un patrón determinado CIAL SECURITY PAYS MONTHLY BENEHT 
o segundo, si ha gana- Ta workers. at aga 65 
do, sin trabajar los 20 To the family when the worker día 
días, no menos de $150 O 
dólares. 

Por ejemplo, un 
O que cumple 
30 días de trabajo y ga- ; 
na $190 ea “debe CT PROMPTLY 

: RE 2 A Workers — when you ase age ó 
contribuir $5.70 dólares. : h her dis 
Un trabajador que cum- / pases ies EE 
pla 18 días de trabajo y d 
gane $160 dólares, debe ¡gck AT YOUR LOCAL SOCIAL $ 
pagar $4.80. ES 

Al mismo tiempo el patrón está obligado a contribuir 
con una suma igual. En el primer caso citado arriba, la con- 
tribución total a la cuenta del trabajador sería de $11.40 dó- 
lares. En el segundo caso, sería de $9.60. 

Tanto la suma que aporta el obrero como la que agrega 
el patrón se depositan en una cuenta que lleva el gobierno Fede- 
ral. Esta cuenta va a nombre del obrero, no del patrón. 

De este fondo vienen las prestaciones que un día con 
otro puede necesitar el obrero agrícola—jJubilación, ayuda para 
su familia en caso de muerte, y otras de igual importancia. 

A muchos obreros los patrones y enganchadores intere- 
sados les han metido en la mente la idea de que no les conviene 
el seguro social, y que no deben insistir en su cumplimiento. 

Esta es propaganda mal intencionada. El trabajador se 
dará cuenta de que le conviene que el patrón aporte una suma 
igual a la que contribuye el obrero. 

En cierto modo podría explicarse como un sistema de 
ahorro en el cual el patrón está obligado a meter un dólar en 
la alcancía por cada dólar que pone el trabajador. Menso 
aquel que no caiga en la cuenta. 

Nada más que el seguro social supera con mucho un 
simple sistema de ahorros. En los trances penosos de la vida, 
el seguro aporta al ayuda de un seguro, o sea, que le devuelve 
al afectado mucho más de lo que él haya aportado, en deter- 
minados casos. 

Dos palabras a título de consejo: Una, insista Usted 
en que se cumplan sus descuentos para el seguro social, y dos, 
siempre pida Usted un recibo por las sumas descontadas: 

Para mayores informaciones, acérquese Usted a la ofi- 
cina del seguro social en su localidad y pida los folletos en 
español en que se explican los pormenores de tan importante 
materia. 


IT THE BENEFITS ARE PAID ONL! 
¡F.THEY ARE CLAIME! 
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Los Braceros No Tienen La Culpa 


Ha habido incidentes en últimas fechas que plantean 
un tema de grave interés a todos los trabajadores de habla 
mexicana. 

Se trata de violencias cometidas contra braceros con- 
tratados en relación con actividades huelguísticas. 

Colmada la paciencia de los unionistas de repente la em- 
prenden a palos y trompadas contra los “nacionales” que gen- 
eralmente siguen trabajando, por ser un elemento pasivo en la 
lucha. 

Cualquier trabajador local sabe de sobra que el bracero 
es un instrumento de explotación a doble filo. Con su pobreza 
y el hambre de su hogar combinan elementos trágicos de 
competencia que aprovecha el industrial agrícola con sutileza 
y cinismo. 

No cabe duda. Al bracero lo traen para rebajar los 
sueldos y para violentar los derechos de organización sindical. 

Nada raro que a veces se impaciente la gente y le clave 
al bracero, como persona y como trabajador humano, la lanza 
de su desesperación. 

Pero en estos desmanes hay un error. 

Siempre les ha convenido a los patrones provocar hos- 
tilidades entre obreros. Es un formula muy sencilla, de uso 
común desde antes de los tiempos de Pilatos. Se reduce a va- 
lerse del hambre de la mitad del proletariado para quitarle el 
pan a la otra mitad. Así nace el esquirol, producto de la ne- 
cesidad primero y de la ignorancia despues. 

Para el gran ranchero de California, el bracero tiene 
virtudes preciosas en esta clase de lances. Vive en casa ajena 
como arrimado. Es un hijastro de su propio gobierno. Le 
aterroriza perder su contrato. Trabaja al trote para llamar 
la atención favorable del jefe y lograr una renovacción. En 
México le esperan solo deudas y miseria. 

Nadie mejor que un bracero para esquirol. 

Con todo yo todo, cabe preguntar: Es el bracero, como 
hombre y como trabajador, la causa de la situación ? 

Indudablemente que no lo es. Tanto él como el traba- 
jador local son instrumentos pasivos de la producción, factores 
de lucro y peones del peculio corporativo. 

Las causas calan más a fondo y hay que buscarlas — 
buscarlas en la lucha, en la información, en los hechos, en la 
discusión inteligente. Y hablando rotundamente, la causa no es 
el bracero individual sino el sistema del bracerato. 

LA VOZ DEL CAMPO ha de analizar uno por uno los 
aspectos principales del bracerato, anticipándose desde luego 
este juicio: Los braceros, como hombres no tienen la culpa. 
La violencia personal contra ellos no tiene sentido. 


A Donde Van los Contratistas ? 


LA VOZ DEL CAMPO no es el vocero de los contra- 
tistas, ni cosa parecida. Los hay tantos, y de tan distintas 
layas — responsables, de palabra, chapuceros, come-sueldos — 
que no se puede averiguar a punto fijo que piensan y opinan 
sobre determinados problemas del trabajo agrícola. 

De cuando en cuando, sin embargo, alguno de ellos se 
acerca con ganas de platicar. Cuando tal cosa pasa claro está 
que tiene comezón en el alma y quiere desahogarse, 

De esta suerte un señor contratista nos ha dicho sus 
cuitas en voz baja pero muy amarga. 

La médula del problema es que — vaya, no es fácil ex- 
plicarlo, pues la pura verdad es que el problema no puede tener 
médula porque de lo que se quejan es que se van quedando 
sin hueso. 

Así es. 

Desde hace rato las asociaciones se van inclinando más 
y más hacia los braceros contratados. Esas miles de chanzas 
que antes tenían los contratistas se les han ido entre los dedos. 
A algunos les queda el recurso de meterse a manejadores de 
campos; otros a mayordomos. 

Pero para la gran mayoría de intermediarios de licencia 


LA VOZ DEL CAMPO 


9 Consultorio de Chencho Meloscomo 


RETA Mi querido Don Chencho: 
y S Un amigo me dijo el 
otro día que yo no tengo de- 
recho a organizarme en la 
uníon porque no soy ciudad- 
ano. Tengo mis papales en 
regla. Que opina ? 

Su servidor, 

JUAN PEREZ 

Mi querido señor Pérez: 

Lo que yo opino es que el 
cuate que se lo dijo esta lu- 
cas. Ha de ser uno de esos 
tinterillos de escarda y desh- 
ije que presumen de licenci- 
ado. De seguro que es al- 
guien que quiere darle a 
Usted leyecitas con el dedo. 

A mi de ese modo ni 
el atole me gusta. Esa gente 
casi nunca se lava el dedo, 
ds z mucho menos la concencia. 

DON CHENCHO Yo tampoco soy abo- 

gado pero lo que digo me 
consta, y si no, vaya Usted y busque en los códigos. 

Lo que quiero contestarle es que Usted tiene su rete— 
derecho a entrar en una unión legítima, aunque no sea ciudad- 
ano. Basta con que Usted sea un residente legal del pais, con 
sus papeles en regla. 

- Y ahora que andamos sobre lo de los papeles, me parece 
que si se va a quedar en el pais vale más que se vaya haciendo 
ciudano. 

Para defender sus intereses, para ser un ciudadano de 
respeto y reglamento, se necesita tener el derecho a votar. 

Si le hacen falta conocimientos, y no es un burro — 
que no lo es, puesto que tuvo la inteligencia de consultarme— 
vaya y busque a la CSO de su barrio y dígales que quiere estu- 
diar ciudadanía. Le ayudarán y no le va a costar ni un 
“daime.” 

Si Usted tiene el cerebro donde Dios Nuestro Señor se 
lo puso, vaya y métase a la Unión y póngase a estudiar para 
ciudadano. Y no deje de comprar un montoncito de ejemplares 
de LA VOZ DEL CAMPO. 

C. MELOSCOMO 


y diligencia se están secando las cuatro milpas. 
Ahora hay otra. 


Las mismas asociaciones han corrido la voz que bus- 
carán su mano de obra en Texas, sirviéndose de sus propios 
medios para enganchar las cuadrillas familiares. En el estado 
de Washington casi todo el trabajo se realiza por tejanos acas- 
illados y galondrinos. En este sistema no admiten que meta 
su cuchara el contratista del lugar. 


Pero esta no es la última copla de nuestro corrido, el 
corrido del que están corriendo los rancheros. 

Las asociaciones andan en trámites para organizar su 
propio Farm Labor Office, por si les hacen falta braceros y 
tejanos. Las asociaciones ocuparán para este efecto a sus 
propios empleados. 

De modo que—ni modo para los señores contratistas. 

Claro que siempre han tenido otra alternativa. Esto 
es, cooperar con los trabajadores residentes locales mediante 
contratos y “acuerdos que permitirían poner limites al des- 
plazamiento de la gente local. 

Pero esta alternativa, si se les ocurre a los señores con- 
tratistas, los para en seco. Se preguntan: Y si se enojara la 
compañía conmigo? ' 

Esta peluda la cosa. Pues ni los que se portan bien 
hacen méritos con las dichas compañías. El día que les con- 
venga deshacerse de la gente local, les dan el palo a los inter- 
mediarios también. 


